Als erstes mochten wir Dr. Debora Weber-Wulff und ihrem Team fir ihre Arbeit

und die Riuckmeldung danken.

Wir respektieren voll und ganz wie die Fachhochschule fir Technik und Wirtschaft

Berlin (FHTW) die Ergebnisse darstellt, sind aber dennoch der Ansicht, dass auf

Folgendes hingewiesen werden muss:

Die Ergebnisse weichen nur geringfligig voneinander ab: 3 Punkte
zwischen den 5 besten Ergebnissen, oder 5%;

Bei den Ergebnissen bleiben Faktoren unbericksichtigt wie z. B.
Benutzerfreundlichkeit (Durchfihrung, Zahl der von Studenten und
Lehrkraften erforderlichen Eingriffe usw.), Bandbreite der Quellen (nicht
nur Internet sondern auch Anbieter kommerzieller Datenbanken, interne
Datenbanken usw.) und Leichtigkeit der Integration (problemlose
Integration in bestehende Learning Management Systeme (LMS) Uber

verfugbare Plugins oder Web-Dienste).

Nachdem wir die Vergleiche der Systeme und die Bemerkungen der Testteams

gepruft haben, muss unserer Ansicht nach zunachst auf Folgendes hingewiesen

werden:

Die Klassifizierung des Urkund-Systems basiert auf
Durchschnittsergebnissen, die sich nicht aus zwei Testvorgdangen sondern
aus zwei grundlegend unterschiedlichen Analyseanwendungen ergeben.
Der letzte Test (15. Sept.) wurde mit dem neuen Urkund-System
durchgefihrt (verfugbar ab Okt.) und ist daher nicht mit dem ersten Test
vergleichbar, d. h. die Ergebnisse aus dem ersten Test sind nicht l[anger
relevant;

Wie zu erwarten, zeigt das neue Urkund-System mit dem optimierten
Suchalgorithmus bessere Ergebnisse und - was umso entscheidender ist -

die wenigsten "negativen Ergebnisse" aller getesteten Anwendungen. Ein

"negatives Ergebnis" fuhrt in vielen Fallen dazu, dass die Lehrkraft auf
eine Priifung der Hausarbeit verzichtet. Folglich wird diese Arbeit
"durchgehen", wohingegen der Hinweis auf geistigen Diebstahl dazu flhrt,
dass der Text eingehender geprift wird, selbst wenn nicht alle Quellen
identifiziert wurden. Das Urkund-System war beispielsweise die einzige
Anwendung, bei der wahrend des Tests angezeigt wurde, dass das
"Ubersetzte" Dokument néher gepriift werden misse;

Die Ergebnisse in der zweiten Testreihe wurden in einer

Benutzeroberflache angezeigt, die noch nicht verfligbar ist (siehe unten).



Wie bereits oben erwahnt, lassen sich viele Bemerkungen der Testteams beim
zweiten Test dadurch erklaren, dass es sich um eine Benutzeroberflache in
unserer Entwicklungsumgebung handelte. Fehlerhafte Prozentangaben und
andere UnregelmaBigkeiten wurden bereits korrigiert. Auf einige der
Bemerkungen méchten wir dennoch naher eingehen:
"Warum wird fur einen "alternativen" Treffer eine prozentual hdhere
Ubereinstimmung angezeigt?" - Es ist wesentlich, dass angezeigt werden
kann, wenn ein Textabschnitt aus einer Quelle Gbernommen und
anschlieBend gedndert wurde. In diesem Fall kann das System z. B. eine
Ubereinstimmung von 70% anzeigen. Wurden kiirzere Textabschnitte des
markierten Texts Uberhaupt nicht gedndert - sie sollten dann durch
Anflihrungszeichen markiert sein - zeigt das System flr diesen Satz eine
prozentual héhere Ubereinstimmung an;

- "Alternative Quellen kénnen nicht deaktiviert werden" - Diese Option
wurde getestet und ist jetzt funktionsfahig. Es sollte reichen, das
Kastchens zu deaktivieren;

- "Die URL der Quelle ist zu kurz" - Das Problem wurde behoben.

- "Ladedauer von Dokumenten" - Das Hochladen von Dokumenten héngt in
erster Linie von der Ausristung der Lehrkraft ab (Qualitat der
Internetverbindung usw.). AuBerdem sollten Dokumente normalerweise
per E-Mail oder Uber eine LMS-Plattform Ubermittelt werden, anstatt dass
die Lehrkraft sie hochladen muss. Die Ubermittlung wiirde demnach
solange wie die Versendung einer E-Mail dauern;

- "Ergebnisse nach uUber 6 Stunden" - Beim Urkund-System werden alle
Ubermittelten Dokumente miteinander verglichen, auch wenn sie
gleichzeitig eingereicht werden. Dadurch kann erkannt werden, wenn die
Studenten enger als vorgesehen zusammengearbeitet haben. Um dies zu
ermdglichen, werden die Ergebnisse in der Regel am Morgen nach der
Ubermittlung angezeigt. Der erwdhnte Zeitraum hat also nichts mit der
Leistung des Systems zu tun;

- Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass ein Teil des Tests auf einem
Entwicklungsserver durchgeflihrt wurde. Daher gab es UnregelmaBigkeiten
bei der Quellenzusammenfassung und einige Textpassagen waren noch

nicht Ubersetzt.

Antwort von Urkund in Bezug auf die Frage des Urheberrechts, die bei der

Bewertung aufkam.



Wenn ein Student seine Hausarbeit Gber das Urkund-System Ubermittelt, wird der
Text in der Urkund-Datenbank gespeichert. Diese Speicherung ist erforderlich,
damit das Dokument bei der Analyse aufgerufen werden kann, wenn die Lehrkraft
versucht festzustellen, ob bei diesem Text geistiger Diebstahl betrieben wurde
oder nicht. Ohne eine solche Kopie kann das Dokument nicht angezeigt und
folglich nicht geprift werden. Der Text muss fir die Lehrkraft wéhrend des
gesamten Analyse- und Priifungsvorgangs verfligbar sein und falls erforderlich
solange bis die Lehranstalt einen Fall von geistigem Diebstahl vollstandig
abgeschlossen hat. Dabei handelt es sich um die faire Nutzung des Textmaterials,

die in keinem Falle als Verletzung des Urheberrechts bezeichnet werden kann.

In der Regel wird das Gbermittelte Dokument dem Textmaterial hinzugefligt, mit
dem kinftig eingereichte Hausarbeiten verglichen werden. Sollten Abschnitte
eines Dokuments, das zu einem spateren Zeitpunkt eingereicht wird,
Ahnlichkeiten zu einem friiher gespeicherten Text aufweisen, so wird der Teil des
archivierten Dokuments bei der Analyse als Quelle angegeben. Dabei wird auch

angezeigt, wer das archivierte Dokument bermittelt hat.

Der Ubermittler eines Texts hat die Méglichkeit, das Dokument von einer spéteren
Vergleichsanalyse auszuschlieBen, wenn er von seinem Urheberrecht Gebrauch
machen moéchte oder der Inhalt aus anderen Griinden nicht angezeigt werden
soll. Diese Option wird durch einen Link in der E-Mail ermdglicht, die der
Ubermittler erhalt, wenn er ein Dokument (iber das Ukrund-System (oder per E-
Mail/Telefon direkt tber unser Helpdesk) einreicht. Durch diese Ausschlussoption
kann das Dokument ab sofort bei der Analyse nicht mehr vom Urkund-System
zum Vergleich herangezogen werden. Das archivierte Dokument ist dann fir
niemanden und in keiner Form, weder ganz noch teilweise, innerhalb des Urkund-
Systems verfugbar und nur die Lehrkraft, die der urspringliche Empfanger des

Dokuments war, kann aus den vorgenannten Griinden darauf zugreifen.

Unabhangig davon ob Studenten die Ausschlussoption wahlen oder nicht, werden
durch das Urkund-System Ubermittelte Dokumente von Urkund ausschlieBlich zur
Uberpriifung auf Plagiate verwendet. Dazu gilt die entsprechende Regelung im

Lizenzvertrag.

Das Urkund-Team



